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В ГРУДНОНОН | 
УПИРАЯЛЬНЫ ВВС | 


Выходять по воскресеньямъ. у 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. | 


А дресъ Редакщи— Духовная Консистория. 


_ Годъ ХН-й. 20-0 мая 1912г. №№ 20,21. ы 


а о 


ОТДЬЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. | 


— => Й——— 


ВЫСОЧАЙШ!Я НАГРАДЫ: 


Высочайшимь указомъ’ на имя’ Святфйшаго Синода 
въ день 6 мая сего года даннымъ Епископъ Гродненск!й 
и Брестекй МИХАИЛЪ; во вниман!е къ’ прим5рно 'рёв- 
ностному служению его въ священномъ санЪ, возведенъ 
въ санъ Арх!епископа. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ во внимаше къ отличной 
усердной служб ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ ' соизнолиль 
къ 6 мая сего года: 

1) сопричислить викарйя Гродненской  епархи, Епи- 
скопа БЪлостокскаго Владимра— г ордену (0в. Анны 1 ст. 

и 2) по ВсеподданнЪйшему докладу Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, ‘согласно’ опредбленио Св. Синода, — 
удостоить награжденйя: 


. 


Ре, 
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Жировицкаго Успенскаго монастыря настоятеля 
архимандрита Аркадя и Супрасльскаго Благовзщенскаго 
монастыря настоятеля архимандрита Авраам я— орденоме 
Ов Анны 2-ой степени: 

гор. Слонима Спасо-Преображенскаго собора прото- 
1ерея Василя Полянскаго и церкви села Оранчицы свя- 
щенника Александра Вфнчанинова— орденом» Св. Анны 
3-ей ст; 

Члена Гродненскаго узднаго ОтдБленя Епархаль- 
наго Училищнаго Совфта кол. асс. Владим!ра Коржин- 
скаго—орденомг Св. Станислава 2-й степени. 


Опредфленемъ СвятЪйшаго Синода удостоены на- 
гражден!я, за заслуги по духовному вЪдомству, ‘къ 6 мая 
сего. года: 

1) Саномг протоферея: гор. Гродны, Софйскаго 
Каеедральнаго собора ключарь священникъ Константинъ 
Михаловск!й; 


2) Нанерсныма крестом5 отз Овятъйшао Синода 
выдаваемым: церкви села Стригова священникъ Кон- 
стантинъ Кончевск!И; г. Брестъ-Литовска Симеоновской 
церкви протоерей Стефанъ Жуковск; м. Хомска Покров- 
ской церкви священникъ Стефанъ Моложавый; ‘церкви 
села Городисска священникъ Тоаннъ Самойловичъ; церкви 
с. Жерчицы священникъ Константинъ Круковскй; Запад- 
наго Отдфленя Инвалиднаго Дома ж.-д. служащихъ при 
ст. Влодава Александро-Невской ц. священникъ Алекс!й 
Звфревъ; Супрасльскаго Благов$ щенскаго монастыря 1еро- 
монахъ Иннонентй; Гродненскаго Борисо-ГлЪбекаго мо- 
настыря 1еромонахъ Петръ; 

3) Дамилавкою: церкви села Гершоновичъ священ- 
никъ Лавелъ Ситневичъ; церкви села Шебрина священ- 
никъ Николай Теляковсвй; церкви села Межир$чья свя- 
щенникъ Оеодоръ Павловичъ; м. Яловки Крестовоздви- 
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женской церкви священникъ  Владямръ Слаута; церкви 
села Рфчицы священникъ 9ома Балабушевичъ; ‚ гор... Сло- 
нима, Спасо-Преображенскаго собора священникъ Евген:й 
Дружиловсвй; церкви села Волавля священникъ Тоаннъ 
Балабушевичъ; гор. Волковыска Петропавловской церкви 
священникъ Тоаннъ ДружиловскМ; гор. Брестъ-Литовска Й 
Св. Николаевской церкви свящеяникъ Сергй Товаровъ; 
церкви села Раснянъ священвикъ Тимовей Савиций; 
церкви села Кругеля священникъ Емельянъ ДружиловскИй; 
церкви села Курашева священникъ Тоаннъ Смирновъ; | 
церкви села Подбълья священникъ @еодос1й ДЬтеевскй; 
м. Городца, Александро-Невской ‘церкви священникъ 
Петръ Рожановичъ; И 
4) Биипословемемз 08. Синода,’ сз грамотою— и 
Красностокскаго женскаго Рождество-Богородичнаго м-ря |} 
казначея монахиня Михаила. 


_ 
| 
Резолющей Его Высокопреосвященства оть 5-го мая № 
за № 15830, священникъ Муравской церкви Герасимъ Г 
Теодоровичъ награжденъ набедренникомъ. Г} 
| 


Утверждена опредвленемт, Свя- 
тъйшаго Сунода отъ 14 Марта— 
10 АпрБля 1912 года за № 2334. 


ИНСТРУКЦТЯ 


учрежденному при Хозяйственномъ Управлени Свя- 
тьйшаго Сунода Комитету по дЪламъ внаржальныхь 
сВФЧНЫХЪ Заводовъ, 


р 


Учрежденный Св. Сунодомъ при Хозяйственномъ 
Управлен!и ’Комитеть по дЪламъ епармальныхъ свЪч- 


— ар 


ныхъ ‘заводовъ имЪфетъ своимъ 'назначен!емъ общее за- 
вфдыван!е заводско-евёчнымь дфломъ въ епармяхь со 
всЪми относящимися къ нему ‘предметами заводскаго 
хозяйства, въ цЪфляхъ объединен1я всЪфхъ епармальныхъь 
свфчныхь заводовъ въ томъ, что’ можетъ служить: ‘къ 
общей ихъ польз въ отношении благоустройства и 
производнтельности. 
$ 2. 


Въ отношений къ центральному управлению Св. Су- 
нода Комитетъ служить органомъ надзора сего упра- 
влешя надъ дЪФэятельностью епархальныхъ свЪчныхъ за- 
водовъ въ техническомъь и хозяйственно-отчетномъ отно- 
шен1яхъ.. Посему въ Комитетъь передаются изъ дЪло- 
производствь  Хозайственнаго Управлен!я всЪ дЪла, 
касающяся епархальныхъ свЪчныхъь заводовъ и отно- 
сящихся къ нимъ ипредметовъ хозяйства. 


Въ отношев!и къ отдбльнымь епаржмальнымьъ СвЪч: 
нымь заводамъ Комитеть, не посягая на подчинён! 
ихъ себ въ отношен!и_управлен!я и распоряжен!я ихъ 
суммами, является‘ выразителемъ ихъ нуждъ, имтересовъ 
и желанй и ходатаемъ по ихъ дбламъ предъ высшею 
духовною властью, 


$3. 


БлижайцИя\, задачи, ’ Комитета, составляюния кругь 
его дЪятельности суть: 

А. Установлене норм, опредъляющихь дъятель- 
ность епаржмальныха  свъчныхе заводовё: выработка 
общаго нормальнаго устава епархлальныхъ свЪчныхь за- 
ведовъ, положешя о счетоводствЪ и отчетности ихъ; раз- 
работка воиросовъ о предоставлении заводамъ правъ цер- 
ковно-правительственныхъь учрежденй; объ  отношен 
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ихъ къ органамъ епархлальнаго ‘управленя; ‹служебныхъ 
правахъ заводско-св$чныхъ. дЪятелей, и проч. 


Б. Ближайшее ‘изучеше положешя заводско- свъч- 
назо дъла, ею условий и нуждз. 


Сюда относятся: 1) собиран!е статистическихъ-Дан- 
ныхь относительно количества воска, потребнаго для 
всЪхъ заводовъ, — русскаго и заграничнаго,—его добычи 
и торговаго обороза (въ Росои и заграницей); 2) соби- 
ране свЪДЪн!й о русскихъ ‘и заграничныхъь фирмахъ, 
ведущихъ торговлю воскомъ (выяснен1е ихъ правомочно- 
сти и кредитосиособности; 3) выясневше услов!й, на какихъ 
представляется возможною и цЪлесообразною ‘централи- у 
зация закупки воска; 4) статистика потребленя ‘масла, 
ладана, церковнаго вина, церковной утвари и выяснене 
наибол$е выгодныхъ способовъ заготовлешя этихъ това- 
ровъ, ит н.). р 

В. Облечене и удешевлеще для зав0д085 спо0соб0вё [а 
закупки нужных имз матер аловх в5 Росси и зара- | 
ницеи. 


Сюда относятся вопросы: 1) о м$фрахъ къ расши- , 
реню и повышен!ю- продуктивности” пчеловоднаго ‘дЪла 
въ. Росии чрезъ устройство при ‘свфчныхъ заводахъ 
опыгно:учебныхъ пасфкъ, чрезъ организацию курсовъ по 
пчеловодству и. т. п. 2) о мфрахъ къ облегчению заводамъ 
возможно широкой закупки отечествеянаго воска изъ 
первыхъ рукъ, 8) о понижен!и,) въ случаЪ надобности 
въ томъ, пошлинь и тарифовъ на заграничный воскъ и 
друге матералы заводско-св$чнаго производства и’ тор- 
говли; 4) объ организащи агентуры на мфстныхъь и загра- 

‚  Ничныхъ рынкахъ для закупки воска и другихъ. предме- 
товъ торговли епархальныхъ свЪчныхъ заводовъ; 5.0 воз- 
можности и условяхъ кредита въ русскяхъ и ‘загранич- 
ныхъ банкахъ при этихъ закупкахъ; 6) изыскане. источ- 
никовъ ‘къ усилентю оборотныхъь средствъ свЪчныхъ ва- 


Нотный 
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водовъ, напр., чрезъ ‘организацию при Хозяйственномъ 
Управлен!и центральной кассы взаимопомощи, и проч. 


Г. Удещевлеще стоимости производства. епарля- 
альныха свъчныхтх заводовз. 

Вопросы объ улучшешяхъ въ технической области 
съ цлью такового удешевлен!я; о назначен!и прем!И за 
изобрЪтен!е приборовъ для химическаго бЪлен!я воска, 
машинъ для механической выдфлки свЪчЧъ, для утили- 
заци  отбросовъ; объ устройств ’ центральныхь и по 
районныхь воскобфлиленъ, лабораторай, экстракторовъ 
и проч. 

Д. Надзор вз цъляхз обезпечещя церквамз добро- 
качественныхь продуктоез. 

Наблюдеше, чтобы свЪчи епарх1ально-заводской вы- 
дЪлки были изъ чистаго . пчелинаго воска, вопросы о 
качеств церковнаго вина, лампаднаго масла, ларана и 
проч., содЪйств!е епархальнымъ свфчнымъ заводамъ въ 
борьб5 съ фальсификащей этихъ продуктовъ и проч. 

Е. Разработка вопроса о введени церковно- 
свъчней монопоми и о возможности при этомъ услов1и 
освобождения церквей отъ налоговъ путемъ перенесеня 
ихъ на епарх1альные св$чные заводы 

и Ж. Обсуждеше веякихз предположенй, проэктовз, 
сообщений, заявеши и ходатайств» по вопросамъ 
заводско-свЪчного дла и связанныхъ съ нимъ операшй. 


р 

Въ случа необходимости созыва общаго съЪзда 
представителей епарх1альныхъ свфчныхъ заводовъ, будеть 
ли признане таковой необходимости исходить отъ цен- 
тральнаго управленмя Св. Сунода, или отьъ ’ управленй 
самихъ заводовъ (въ послфднемъ случаЪ требуются моти- 
вированныя заявленя о ‘необходимости съфзда’ не менЪфе, 
чЪиъ отъ 15 заводовъ), Комитеть вырабатываетъ какъ 


п -мжееы лось етый Фь 
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основаня, на которыхъ могъ бы быть  осуществленъ 
общий съЪФздь представителей заводовъ, такъ и программы 
работъ съ$зда, и свои предположеня представляетъ на 
утверждене Св. Сунода. 


8 6. 


Комитеть ‘учрежденъ на первое время въ составЪ 
четырехъь лицъ: -Предсфдателя, члена-дфлопроизводителя 
и второго члена, въ священномъ санЪ, и одного члена 
изъ чиновъ Хозяйственнаго У правлен1я. Впосл5детви, по 
указаню опыта, составъ Комитета можеть быть ‘увели- 
ченъ и для дЪлопроизводства можеть быть образована, 
при немъ особая Канцелярая. 


$ 7. 


Л5лопроизводство Комитета. является частью общаго 
ДЪлопроизводства Хозяйственнаго Управленя. Посему 
бумаги, поступающя на имя Комитета, въ отношения 
ихъ према, распечатайя пакетовъ, проведеня чрезъ 
регистратуру и проч. подчинены общему существующему 
на сей предметъ въ Хозяйственномъ У правлен1и порядку. 
Пакеты, адресованные на имя ПредсЪдателя Комитета и 
непосредственно имъ вскрываемые, также сдаются въ ре- 
гистратуру и записываются въ общемъ порядкЪ. 


$8 


Комитеть обсуждаетъ и рЬшаеть подлежация его 
вЪдфнию дфла въ своихъ общихъ засЪдан!яхъ, очередныхь 
и экстренныхъ, * которыя созываются ПредсЪдателемъ 
Комитета по повфсткамъ. Засфданя признаются состо- 
явшимися при валич1и не мене трехъ членовъ съ Пред- 
СФдателемь въ томъ числ; Дфла рЪЬшаются большин- 


Е 1. 
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ствомъ голосовъ, при равенствЪ коихъ голосъ ПредеЪда- 
теля даетъ перевЪсъ. 
$ 9. 


Въ цфляхь поддержан!я живого общеня съ епар- 
хальными свфчными заводами, Комитеть допускаетъ 
къ участию въ своихъ засфдан!яхъ прибывающихъ въ 
С.-Петербургъ по: своимъ дЪламъ лицъ, причастныхь къ 
управлению епарх!альными заводами, съ правомъ совЪща- 
тельнаго голоса. Но вопросамъ же, требующимъ сйец1- 
альныхъ званй, Комитетъ можеть пригласить Въ свои 
засзданя  спещалистовъ и вообще свф$дущихь. людей. 
Суждешя  ихъ служатъ основашемъ для ‘’заключенй 
Комитета. Но права голоса так1я лица не имфють. 


$ 10, 


Постановлен!я` Комитета записываются  членомъ- 
длопроизводителемъ въ журналъ, подписываемый воЪми, 
присутствовавшими въ засфдан!и. Лица, остающляся: при 
особомъ мнфши, представляютъ свое мнЪн!е въ письмен- 
номъ  изложен1и ‘не позже ‘трехь дней со времени 
засЪданя. 


$1. 


Журнальныя постановлен1я Комитета каждый разъ 
чрезь Председателя Комитета представляются г. Ди- 
ректору Хозяйственнаго Управленя и, по надлежащемъ 
утвержден!1и, приводятся въ исполнен:е. 


$ 12. 


Комитетъ сносится со всеми‘ учрежденями и лицами 
какъ центральнаго управленя. Св. Сунода, такъ и. епар- 
хальными и ‘внфвфдомственными, на основанахъ уста- 


м. 
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новленныхъ для Хозяйственнаго Управлен}я, Исходящя 
бумаги Комитета подписываются за «Директора» Хозяй- 
ственнаго Управлен1я ПредсЪдателемъ Комитета, кромЪ 
тъхъ, относительно коихъ онъ получилъ отъ г. Директора 
особыя указаня и кои‘по ихъ особливой важности им*- 
ютъ подписываться г. Директоромь Хозяйственнаго 
Управленя, Предсфдателемъ и членомъ-дфлопроизводи- 
телемъ Комитета. ТЪ же сношеня, для которыхъ при- 
нята форма писемъ, производятся ПредсЪфдателемъ Коми- 
тета непосредственно отъ своего имени. Переписка по 
дБламъ Комитета подлежить общей исходящей регистра- 
тур Хозяйственнаго Управления. 


$3 13. 


Проекты  бумагь по дфламъ Комитета, направляе- 


мыхъ. въ порядк$ сношен!й съ местами и лицами, отъ . 


лица г. Оберъ-Прокурора Св: Сунода или ‘его Товарища 
безъь скрЪпы или со скрпою г. Директора Хозяйствен- 
наго Управленя, изготовляются въ Комитетв и вся 
переписка этого рода обращается въ дБла его: 


$ 14. 


По ‘дфламъ, требующимъ личнаго доклада г. Оберъ- 
Прокурору. таковые доклады д$лаеть Председатель 
Комитета по предварительномъ совфщани съ Директо- 
ромъ Хозяйствениаго Управленя; по особенно же’ важ- 
нымъ дфламь—и въ присутств!и Директора. 


$ 15. 


ПредсЪлателю Комитета, сверхь вышесказаннаго- 
принадлежитъь общее руководство дЪятельностью Коми- 
тета и наблюдене за всфми частями ея. Распоряжен!я 


пни фор ани, оды ити т 


— 168 — 


его обязательны къ ислолненю для всфхъ служащихъ 
при КомитетБ лицъ. Въ распоряжении ’ПредсЪдателя 
находится сумма, ассигнуемая по Комитету ва хозяй- 
ственниые расходы. Въ случаЪ болЪзни Предсфдателя или 
отсутствя по дфламъ, обязанности его возлагаются на 
одного изъ членовбЪъ, 


$ 16. 


Членъ-дфлопроизводитель Комитета ведетъ журналъ 
засЪданй и настольный реестръ; слБдитъ за своевремен- 
вымь дДвижешемь входящихъ и исходящихъ бумагъ; 
хранитъ дЪла; отвЪчаетъ за внфше!Й порядокъ дЪлопро- 
изводства; составляетъ всЪ бумаги; ведетъь общую стати- 
стику по епарх!альнымъ свфчнымъ заводамъ; завЪдуетъ 
канцелярскими матер!алами Комитета и проч. Въ распо- 
ряжен!и. члена-дфлопроизводителя состоитъ  потребное 
число вольнонаемныхъ служащихъ, для которыхъ онъ 
является ближайшимъ начальникомъ. Въ елучаЪ болЪзни 
или отсутствя члена-дЪлопроизводателя, обязанности его 
возлагаются на одного изъ членовъ Комитета. 


8 17. 


Проч!е члены Комитета участвуютъ въ общихъ со- 
бран!яхъ и наравнЪ съ ПредсЪдателемъь и членомъ-дЪло- 
производителемъ берутъ на себя, по взаимному соглаше- 
ню, детальную разработку отдфльныхЪ вопросовъ, подле- 
жащихъ вБдЪнию Комитета. 


8 18. 


Наемъь и увольнен!е служащихъ при КомитетБ воль- 
нонаемныхъ лицъ, назначене и повышеше имъ содер- 
жаня производится по ‘постановленямъ Комитета, 
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8 19. 


Предс5датель и Члены Комитета, носяшие духов- 
ный санъ, назначаются и увольняются ‘по’ опредълению 
Св. Сунода. 

Общимъ съФздамъ представителей епархальныхъ 
свЪъчныхь заводовъ предоставляется намБчать кандида- 
товъ въ члены Комитета изъ духовныхъ  лицъ, извъет- 
ныхъЪ своими знанями и опытностью въ заводско-свЪч- 
номъ дДЪФлЪ. Членъ представитель отъ 'Хозяйственнаго 
Управлен1я ‘назначается и увольняется по распоряже- 
нямъ г. Оберъ- Прокурора Св. Сунода. РазрЪшевн1е чле- 
намъ Комитета отпусковъ и командировокъ по дЪламъ 
службы также зависитъ ‘отъ Оберъ-Прокурора. 


$ 20. 


Въ случаЪ необходимости измфнен1я или дополне- 
ня настоящей Инструкщи, на таковое измфнен!е или 
дополнен!е ея испрашивается разр5шене Св. Сунода. 


ПОЖЕРТВОВАНГЯ. 


Въ минувшемъ 1911 году въ церкви Скидельскаго 
благочин1я поступили сл$дующия пожертвованя. 

1) Въ Головачекую — прихожанами на ремонтъ храма 
1070 руб., 101 руб. на икону въ память освобожден!я 
крестьянъ отъ кр$фпостной зависимости и 54 руб. на 
священническое облачен1е; крестьяниномъ ‘с. Головачъ 
Алексфемь Авдреевымъ Ханютою пожертвована плаща- 
ница стоимостью приблизительно 120 рублей. 

2) Въ Дубенскую— прихожанами выносная‘ икона и 
кресть стоимостью 54. руб. ‘60 коп.) металлическй под- 
свЪчникъ цфною 11 руб. 60 коп.; крестьянами дер. Су- 
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хиничъ: Алексфемъ Кислымъ—икона цВною 45 руб., 
Петромъ Денисевичемъ икона цЪфною 12 руб., Анною 
Стрига икона цЪною 10 руб; 50 коп.; крестьяниномъ 
дер: Княжеводцевъ Маркомъ Касперовичемъ икона изною 
27 руб., а всего поступило пожертвоваюй въ Дубенекую 
церковь на 160 руб. 20 коп. 

и 3) Въ Озерскую.: церковь-—княгиней Марей Вла- 
дим!ровой  Вяземской ‘два покрова и воздухъ ручной ра- 
боты, шитые, бисеромъ, цфною до 50. рублей. 

Всфмъ вышепоименованнымъ жертвователямъ резо- 
лющей Его Высокопреосвященства, Высокопреосвящен= 
нЪйшаго Михаила, Арх1епископа Гродненскаго и Брест- 
скаго,, отъ 19 мая 1912 года за № 1696  преподано 
Архипастыурекое  благословене съ выдачею.. установлен- 
ныхъ грамотъ крестьянину Алексфю Ханютф и прихо- 
жанамъ Головачекой церкви. 


о ыы 
3-го Мая скончался священникъ Брестскаго 
Симеоновскаго собора Дашиль Лихачевсый на 65 
году жизни. 


ЕТО МЕНЕ ЧИОЖИ НЕУКЛОННО БЕЕАНКЫКИИ ЗОРЕТЕ ЕРИНО Е ИРУ Ве еЗСЫ а 


Резолющями Его Высокопреосвященства: 


отъ 5 мая за №. 1542 2-ой священникь Реватич- 
ской церкви Александрь Скабаллановичъ ‹ уволенъ за 
шта’тъ. по‘ бол$зни; 

отъ 5 мая за № 1554 ДЪлопроизводитель Ломжин- 
ской Дирекци народныхъ училищъь к. сек. Иванъ Валин- 
с®й назначенъ священникомъ ‘къ’ церкви села. Гольны, 
Гродненскаго. у$зда; 
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отъ 5 мая‘ва № 1539 псаломщикъ  Черской` церкви 
Серг5й Крейдичъ, ‘согласно прошению, уволенъ  отъ 
должности. | 

отъ 10 мая за №1683 и. д. псаломщика Крупчиц- 
кой церкви; Кобринскаго уфзда, Евфим!й Бакунъ пере- 
мьщенъ къ Подоросской церкви, Волковыскаго у$зда; 

отъ 11 анр$ля за № 1097 священникъ Оружьяров- 
ской церкви; Финляндской епарх!и, ‘Сермй Монаховичь 
назначенъ на м$суо священника при’ Малешской церкви, 
Бъльскаго уЪзда; 

отъ 4 мая за № 1491 младший топографъ Отдбла 
Земельныхъ Улучшен й тит. сов. Константинъ Павлов- 
ск1й назначенъ на священническое мЪсто къ Глиннянской 
церкви Кобринскаго уЪзда. 


ВАКАНТНЫЯ МБЬСТА: 


Священниковъ: въ м. ДрогичинЪ, Бъльскаго уБзда, 
2-го священника; м. Церковникахъ, Брестскаго уЪзда, 
м. ДятловЪ, Слонимскаго уфзда, 3-го священника; с. Ор%- 
ховЪ, Брестскаго УуЪзда, с. Новомъ-ДворЪф, Волковыскаго 
УЪзда, м. ЛысковЪ, Волновыскаго уЪзда, 1-го священника; 
©. ТопильцЪ, Бфлостокскаго уЪфзда, м. РандиновЪ-Козло- 
вичахъ, Слонимскаго уЪзда, се. ГовЪйновичахъ, Слоним- 
скаго уфзда, с. Мильковщизн5, Гродненскаго уЪзда, 
м. Сельцф, Пружанскаго уфзда, 1-го священника; при 
Брестскомь соборБ— 2-го священника; и с. Ревятичахъ, 
Пружанскаго у%зда, 2-го священника. 

Псаломщиковъ: м. МстибовЪ, Волковыскаго уфзда, 
с. НовоельнЪ, Слонимскаго уЪзда, с. Камень-Шляхет- 
скомъ, Кобринскаго уЪзда, с. Юшконо-ГрудЪ, Волко- 
выскаго уЪфзда, с. Рудникахъ, Пружанскаго уфзда, при 
Пружанскомъ соборь, м. Мельникахъ, БЪфльскаго уЪзда, 
м. Ружанахъ, Слонимскаго уЪзда, с. Хорошевичахъ, 
Волковыскаго уфзда, с. Гловсевичахъ, Сленимскаго уЪзда, 
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м. ЗельвЪ, Волковыскаго у%зда, с. Кожанахъ, Б$ло- 
стокскаго уЪзда, с. МалоельнЪ, Брестскаго уЪзда; с. Ро- 
гогнЪ, Слонимскаго уЪзда, с. ЧарнЪ, БЪльскаго. уфзда, 
с. ГрушевЪ, Кобринскаго уЪзда, с. Дойлидахъ, БЪлосток- 
скаго уЪзда, с. МалешЪ, БЪльскаго уЪфзда, с. ЖатлинЪ, 
Слонимскаго уззда, с. Девятковичахъ, того же уЪзда, 
с. Козищахъ, ‘того же, уфзда, м. ШерешевЪ, Пружан- 
скаго,уЪзда, при Свято-Николаевской церкви; с. Боркахъ, 
Слонимскаго УЪзда, с. Любищицахъ, ‘того же уфзда, 
с. Крупчицахъ, того же уфзда, и с. ЧерскЪ, Брестскаго 
уБзда. 


Редактор Я, Шелутинсний. 


| 


ГРОДНЕНСМЯ 
ЗНИРАИАЬНЫА |" А 


ААА ААААДАААА^А 


отдълъ НЕОФФИЦЕАЛЬНЫЙ 


оси чоаивья 


Два м!ра *). 


Въ прошломъ году въ „ВЪстникЪ Европы“ быль 
напечатанъ романъ П.Д. Боборыкина `„Прорывъ въ 
зБчность“. Мы никогда не искали въ’многочисленныхъь 
романахъ Боборыкина чего-нибудь глубокаго и сильнаго. 
Онъ поверхносный наблюдатель жизни. 'Но все-таки 
онъ большой мастеръ подмфчать и улавливать пережи- 
ван!я и внастроенйя того или другого’ общественнаго мо- 
мента. Поэтому, когда, задолго еще до выхода въ сьЪтъ 
романа, въ различныхъ издан1яхъ появились извфстя 
объ этомъ, мы съ нетеринемъ’' стали ждать его напе- 
чатаня. „Прорывъ въ вЪчность“!:. Какое громкое, 
эффектное . назване! Романъ, въ которо будетъ, какъ 
думалось намъ, захвачено такое явлел1е, какъ современное 
‚богоискательство“. И хотя мы ‘прекрасно были знакомы 
СЪ манерой письма стараго романиста, — манерой, которую 
злой и ядовитый критикъ „Новаго Времени“ г. Буренинъ 
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окрестиль спешальнымъ назвашемъ — „боборыканьемъ“, 
но все-таки мы ожидали добросов$стнаго изучен!я такого 
интереснаго настроен!я, появившагося сравнительно не- 
давно въ нашемъ обществЪ, какъ богоискательство. Мы 
ожидали широкой картины, во всякомъ случаф-—цЪлой 
большой книги. Каково же было наше удивлен!е, когда, 
романъ закончился печатан!емъ въ третьей же книгЪ 
журнала и занялъ всего 130 страницъ... Если изъ этого 
числа страницъ исключить’ достаточное количество ихъ 
на любовную интригу, не имбющую прямого отношен!я 
ке главному содержан!ю романа, и на описан!е разныхъ 
любовныхъ объяснен!й и, переживан!й героевъ романа, то 
размЪръ  повъствования собственно о богоискательствЪ еще 
болЪе сократится. Но можеть быть къ нему можно прило- 
жить латинскую пословицу: «поп шифит зеа майл», 
что въ нашемъ русскомъ язык$Ъ выражается поговоркой: 
„малъ золотникъ, да дорогь"?.. Посмотримъ! 

Одинъ изъ главныхъ героевъ романа — Егоръ Ивано- 
вичъ Кашинцевь, бывийй профессоръ естественныхъ 
наукЪъ, „оскудЪвиий въ  хододыыхь пустыряхь ‘безпро- 
свЪтнаго механическаго  м!ропонимашя и‘нё находивиий 
никакого отвфта на самые. завЪтные запросы —ви сво- 
боды воли, ни воздаяня на высшемъ судилищЪ, ни бытя 
въ потустороннемъ мр5“ и теперь ‘„ищуций живого Бога“. 
Онъ вступаеть теперь, съ момента своего проевЪ тля, 
въ научную апологю всфхъ коренныхъ догматовъ вЪры. 
ДалЪе слЪфдуетъ описан!е другихъ богоискателей. Тутъ и 
чега Бойцовыхъ, просто интересующихся религюозными 
вопросами, и мистикъ Степановъ, помфщикъ изъ отста- 
вныхъ гвардейцевъ, и поэтъ-символистъ Авенировъ, и 
теософки, и богоискалели изъ простонародья, между кото- 
рыми выдфлается странная фигура въ чуйкЪ-—Емельяна 
Кисельнаго, полусумасшедшаго м5щанина-безсмертника, 
съ упрямымъ фанатизмомъ проповфдующаго, что человфкъ 
долженъ быть безсмертенъ здЪсь, на землЪ, ане на небЪ. 
Пока авторъь знакомить насъ со всфми этими лицами, 
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онъ вполнБ корректенъ и строго объективенъ. Но воть 
на сцену выступаютъь люди противвположныхъ воззрфний, 
адепты естественных наукъ,—и вамъ тотчасъ же д%- 
лается ясно, на чьей сторонЪ симпати автора. Молодой 
человЪкъ, ученый агрономъ и лЪсоводъ Сумбуловъ, рабо- 
тающ теперь надъ диссертащей, сразу же раскрываетгъ 
све м!ровоззр5не въ бесБдь съ курсисткой Бутовой, 
за которою онъ ухаживаетъ. 

— Вы что же, Левъ СергбБеевичъ, боитесь, что я 
вдамся въ мистицизмъ? — спрашиваеть его Бутова. — Коли 
У васъ нЪтъ’ такой жилки, —отвЪчаеть онъ,—то ни въ 
какую блажь яе` впадете, но ‘толку большого ибть въ 
томъ, чтобы терять много времени’ на всякую такую 
болтовню модныхъ искателей потустороннихъ м1ровъ.-— 
Если онъ и считаеть заслуживающимъ вниманя бого- 
искательство, то лишь въ простомъ народЪ. „Для мы- 
слящаго' человЪка это-—разновидность народнаго п!этизма. 
Но намъ-то съ вами какая ‘объ этомъ забота“? 

Къ Кашинцеву профздомъ изъ заграницы зафзжаетъ 
университетский его товарищь Сурковъ, профессоръ одного 
изъ провинщальныхъ университетовъ. Прятели не вида- 
лись уже 5 лЬтъ. Съ тЪхь поръ много’ воды утекло. 
Кашинцевь изь правовЪфрнаго матер!алиста обратился 
ВЪ такого же правов$рнаго церковника, а Сурковъ остался 
попрежнему поклонникомъ Геккеля и Дарвина. И поэтому 
бес5да между прятелями ‘не клеится. Оба чувствуютъ 
себя нЪсколько смущевными. Но вотъ совершенно слу- 
чайно гость взялъ одну изъ брошюръ, лежавшихь на 
столикЪ. „Онъ прочелъ заглав!е и удивленно взглянуль 
на Кашинцева.-—Это твое? спросилъ онъ.— Да, мое, отвЪ- 
тилъ Кашинцевъ. ‘Сурковъ поглядфлъь внизъ и увидЪлъ, 
ИЗЪ какого’это журнала оттибкъ и вЪ какой типограф!и 
напечатано. —Въ Сермевскомъ посадЪ! Ты тамъ теперь 
Печатаешь? И это ты Кашинцевъ? ‘Мой ‘коллега? "Тоть, 
Кто поставилъь меня на путь трезвой ‘мысли и неумоли- 
маго закона природы? Допускаю то, что ты самъ жертва 
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атавизма. Въ тебф, значитъ, сидфла такая закваска. 
Но чего я тебБ не прощу и не могу простить. -.-что ты, 
челов$къ точнаго знан!я, 20 лЪтъ читавиий самую досто- 
върную изъ наукъ, и. вдругь во что ты превратился! 
Ты пособникъ... поповъ! Ты открываешь цЪлый походъ 
противъ науки! Хуже того: ты желаешь пользоваться 
ея выводами для защиты, для аполоми того, что ты еще 
недавно считалъ выдумками, мракобфс1емъ, постыднымъ для 
каждаго мыслящаго человЪ ка“. Сурковъ въ гнЪвЪ. оста- 
вляеть своего школьнаго товарища. Но для насъ, смо- 
трящихъ на дЪло со стороны, такое гн$вное. негодован!е 
профессора непонятно. Можно ли въ самомъ дЪлЪ ие- 
годовать на человЪка, если онъ искренно измЪняетъ 
своймъ прежнимъ вЪфровашямъ и убЪфжденямъ? ЗдЪсь 
можегь быть м$сто только для сожалЪн!Й со стороны 
прежнихъ единомышленниковъ, а никакъ не гнЪву. И что 
же удивительнаго въ томъ, что въ томъ плохого, что 
бывший профессоръ естественныхъ наукъ пользуется ихъ 
выводами въ цфляхъ в5ры? За что же Сурковъ, а съ нимъ, 
очевидно, и самъ авторъ романа такъ негодуютъ на 
Кашинцева? Очевидно, только за то, что тотъ сталъ, по 
ихъ выражен!ю, „пособникомъ поповъ“. Вотъ чего ни- 
какъ нельзя простить, воть съ чБмъ никакъ нельзя по- 
мириться! „Не всепрощен1е нужно, выкрикиваетъ далЪе 
Сурковъ, а нужна безпощадная борьба съ изувЪретвомъ 
и мракобЪаемъ“. А мракобЪс1е —это всякая религозная 
вЪра, вь чемъ бы она ни состояла. „Есгазе? Ги!ате 
(т. е. истребляйте изувфрство)—воть мой лозунгъ до 
самаго издыхан!я. Желаю тебЪ возложить на себя рясу 
чернеца и очутиться съ посохомъ владыки“. Очевидно, 
болфе худшаго пожелантя со стороны разгн$Званнаго про- 
фессора естественныхъ наукъ трудно было и ожидать. 
Воть въ какое состоян1е температуры высокаго давлен1я 
можкетъ повергнуть иного высокопросв5щеннаго предста- 
вителя интеллигенщи одинъ только взглядъ на брошюру, 
вышедшую изъ типографли Сергевскаго посада. Мы слы- 
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шимъ страстную проповздь полн-йшаго отчужденая адептовъ 
чистой позитивной науки отъ людей, ищущихъ бого- 
откровенной истины. Никакого компромисса!,. И забы- 
ваеть профессоръ Сурковъ, а вмБетВ съ нимъ и самъ 
авторъ, другой обычный свой лозунгъ, о которомъ они 
такъ часто любятъ твердить: свобода. слова, свобода чу- 
жого мнёшя! Забываютъ ови, не хотять вспомнить, не 
хотять знать, что изъ той же высоком$рно презираемой 
типографии Сермева посада вышли и другя произведеня 
такихъ авторовъ, научный авторитеть которыхъ при- 
знала вся образованная Росея. ВБдь здфеь когда-то пе- 
чатали свои труды и знаменитый нашъ философъ Вла- 
димръ Соловьевъ, и историкь Кдючевскй, и другой 
историкъ Голубинсюй, и канонистъ Павловъ. Мы не го- 
воримъ уже объ ученыхь богословахъ, и прежнихь и 
современныхъ, воспитанныхъ подъ сЪнью обители препод. 
Сермя, которые составили бы себЪ популярное имя въ 
любыхъ западныхъ просв5щенныхъ обществахъ. А у нась 
съ ними знакомы одни лишь спещалисты, остальная же 
публика просто не интересуется ими, не хочеть ихъ знать. 
Съ еще большею опредЪленностью, въ противовЪсъ совре- 
менному „богоискательству“, высказываетъ свои взгляды 
другой матер!алистъ, любимецъ автора—Сумбуловъ. По 
иросьбф дачной публики, состоящей изъ молодежи и 
знакомыхъ уже намъ „богоискателей“, которыхъ авторъ, 
по своему прихотливому желан!ю, собралъ всЪхь въ ‘од- 
номъ мЪет, Сумбуловъь прочель свою лекцио въ л%су, 
подъ открытымъ небомъ. „ЗдЪсь—началъь свою ръчь 
Сумбуловъ, — преобладаютъ исповфдники религозныхь 
доктринъ и такихъ ученй, въ которыхъ основою всего 
является духъ, душа. Это движеше, эти „прорывы въ 
вЪчность*, эта тяга въ потусторонн!й м!ръ теперь за- 
хватываетъ интересы нашей интеллигенщи. ТЪмъ закон- 
ч$е каждому, стоящему внЪ этой тяги, сказать и свое 
слово“. „Духъ, говоритъ онъ далфе, есть только оруд!е и 
продуктъ жизни, а жизнь совпадаеть съ матерей. Не 
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придаемъ ли мы, господа, духу, который есть только 
органъ всей жизни, смысла и значеня всей жизни, 
а вфдь жизнь и есть самоцфль“.. и т. далфе. „Арець 
дошелъ ‘до того противорфч1я, въ какое онъ впаль, сдф- 
лавъ духъ, —оруде жизни й ея органъ, — всепоглощающей 
сутью существовашя. Поэтому передъ арцемъ дв 
альтернативы: или мы, дойдя до крайняго предЪла своей 
духовности, сами себя обречемъ на гибель, на вымиран:е, 
и на смфну намъ придеть другая раса, въ которой не 
будетъ этой пропасти ‘между духомъ и матерей... — 
Кто же? спросиль Кашинцевъь съ ироней въ глазахъ: 
японцы? желтое племя? — Можетъ быть, отвЪчаеть Сумбу- 
ловъ, даже почти навЪрное.— Или же мы возьмемся за 
умъ и не будемъ дЪфлать изъ духа единственнаго палла- 
дума нашего быт]я на планетЪ, которую мы сами пре- 
вращаемъ въ юдоль скорби, воздыхая по фантазямь, 
созданнымъ нашимъ воображешемъ“, 

На этомъ мы и остановимся, такъ какъ дальнЪйшая 
передача содержаня романа Боборыкина совсЪмъ неинте- 
ресна. ЗамЪтимъ только, что и со сторовы чисто худо- 
жественной романъ этоть не имфегь ни малЪйшей цънно- 
сти, велФдегве своей ‘тенденцтозности. Фигуры героевъ 
его — бл5дныя, ходульныя, пристегнутыя авторомъ къ из- 
любленной имъ тенденщи. Излюбленный авторомъ герой 
романа, естественникъ Сумбуловъ, пользуется всЪми его 
симпат1ями, равно какъ и другой естественникъ про- 
фессоръ Сурковъ. Зато достается богоискателямь.. ВеЪ 
они въ лучшемъ случаЪ чудаки, иногда симпатичные, но 
большею ‘частью только смЪшные, достойные жалости 
и снисходительности, или пошляки въ родЪ поэта-симво- 
листа Авенирова. Авторъ часто ставитъ ихъ въ сифшное 
положене и показываеть всю ихъ внутреннюю несосто. 
ятельность. Такт, одного изъ главныхъ богоискателей.— 
Кашинцева, пятидесятилтняго холостяка, онЪ заставля- 
еть воспылать внезапной страстью къ молодой дфвушкЪ. 
Не находя въ ней сочувстмя, онъ помышляетъ о само- 
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убйетвЪ. Другой, убъдившись, что жена измбняётРь ему, 
читаетъь ей и ея возлюбленному туманныя ‘и сантимен- 
тальныя рацеи. Словомъ, общее виечатлЪ н1е по’ прочтен 
романа такое, что г. Боборыкинъ въ ‘своемъ романЪ на- 
рисовалъ не картину того широкаго явлен1я, которое уже 
нЪфсколько лЬтъ подъ рядъ волнуетъ наше интеллигентное 
общество и’ которое давно уже получило назваше „бого- 
искательства“, а слБдовательно - не можель быть отне- 
сено къ разряду вБян! и настроенй скоропреходящихъ, 
но каррикатуру на него. И если мы въ настоящее время 
на этомъ произведен!и останавливаемъ свов вниман!е, то 
только лишь какъ на характеристикъ о’гображенай взгля- 
довъ, симпатй и антипатй интеллигенщи въ ея цЪломъ, 
какъ отклика одного изъ видныхь и типичных ея 
представителей. 

Итакъ, какъ видите, — въ м!ровоззрфни интеллиген- 
щи все такъ просто и’ ясно! Матер!ализмь, давно уже 
ставний в$рою‘нашей интеллигенши, опреджляетъь и всю 
ея духовную физономио. Первымъ пунктомъ матерали- 
стическаго символа вфры нужно признать, конечно, . ате- 
измъ. „Атеизмъ есть общая вЪра, въ которую крещаются 
вступающе въ лоно’ церкви интеллигенты. ВъЪру эту раз- 
ДЪляютъ и ученые и неученые, и старые и молодые. 
Она усваивается въ отроческомъ возрастф, когда такъ 
легко и естественно воспринимают отрицане религии, 
тотчасъ же замфняемой вЪрою въ прогрессъ, науку. Разъ 
ставь на эту почву, наша ‘интеллигенщя обыкновенно 
въ большинствЪ случаевъ такъ и остается при этой вЪърЪ, 
считая эти вопросы уже достаточно разъясненными и 
окончательно порфшенными. По  отношенно кл религ!и 
наша интеллигенщя просто еще не вышла ^ изъ отро- 
ческаго возраста. Она еще о ней серьезно и не думала 
и не дала себ сознательнаго религ1ознаго самоопредь- 
лен1я; она не жила еще релитюзной мыслью и остается 
поэтому не выше религи, какъ думаетъ сама о себЪ, 
а внБ ея“ (С.Н. Булгаковъ). Богъ, душа, вЪчная 
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жизнь - всЪ эти роковые, велике вопросы, надъ разр%- 
шен1емъ которыхъ челов чество мучительно бьется столько 
тысячъ лЪть, которыми оно живетъ въ многомиллюонной 
массЪ,— все эт, видите ли, „фантомы нашего раздвоен- 
наго сознаня“. Интеллигентному человЪку стыдно объ 
этомъ даже и помышлять... Все въ м!рЪ случайно. Чело- 
вЪкъ есть такой же продуктъ механическаго воспроизве- 
ден!я природы, какъ животное и растене. Случайно онъ 
появляется на свЪтъ, живетъ короткое время и. исчезаетъ 
навсегда, Когда же заходитъ р$фчь.о цфли и высшемъ 
смысл$ его существованя, намъ. подставляютъ вЪру 
въ прогрессь челов ческаго общества, а правила практи- 
ческой морали... — позвольте! — да. какя же здЪеь могутъ 
быть. опредБленныя правила? ВЪдь если —я случайное 
порожден1е механическихь силъ природы, если „нЪтъ 
души, а одна только плоть, и что если и впрямь суще- 
ствуетъь Господь, то Онъ только есть видъ кислорода“ 
(А. Толстой), — если со смертью все для меня прекраща- 
ется, то всяюй имЪеть право устраиваться по собствен- 
ному усмотрфн1ю, начиная съ практическаго, утилитар- 
наго эгоизма американцевь до Ницшеанскаго „все по- 
зволени“, а у насъ —начиная съ нигизлиста Базарова, 
которому было безразлично, что будеть поелБ его смерти, 
когда, — образному его выражен!ю, — изъ него  „лопухъ 
вырастетъ“, и кончая Санинымъ съ его похотливыми 
заглядыван1ями на родвую сестру. Дальше этого идти 
уже некуда!.. . 

Но вотъ въ послБднее время въ средЪ самой интел- 
лигенши появилось сознан1е., вреда этого духовнаго 
оскопленя и умаленя духовныхъь сторонъ челов ческой 
природы. Возникло течене, направленное къ раскрытию 
моральныхъ и метафизическихь проблемъ, къ личному 
самосознан1ю и усовершенствованию, - — возникъ интересъ 
къ вопросамъ религ и философии. 

Что же дало толчекъ къ  отвлеченио — интелли- 
гентной мысли: въ сторону этихъ именно вопросовъ? Мы 
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едва ли ошибаемся, если скажемъ: велиюЙ разрывъ 
съ народомъ. Разрывъь этогъ давно уже подмЪченъ. Уже 
давно ищутъ его причинъ, уже давно сдфланы различные 
опыты сближешя интеллигенщи съ народомъ, "но все 
напрасно. ‘Уже давно ищутъ точекъ соприкосяовен!я съ 
народомъ, ищутъ и не находятъ. Нрипомнимъ хождение 
интеллигенщи въ народъ для политической пропаганды, 
припомнимъ ‘толстовское опрощене, припомнимъ не мало 
отдфльныхь цопытокъ сближенмя съ народомъ. Насъ 
удивляетъ ихъ полная почти безусибшность. Но почему 
же, почему?.. Почему народъ не принимаетъ насъ? Мы 
протягиваемъ къ нему руки; мы страстно ищемт, сбли- 
жен!я съ нимъ; —говорятъь интеллигенты, —- а ойъ’ стой’гь 
передъ нами точно сфинксъ: молчаливый, непонятный, 
загадочный. Обыкновенно это недовЪр!е народа къ интел- 
лигенции пытаются объяснить его невъжествомъ ‘и непо- 
ниманемъ, его ненавистью къ интеллигенщи; какъ пред- 
ставятельниц$ барства. „Но сказать, что народъ насъ 
не понимаеть и ненавйдить, значить ‘не все сказать. 
Можетъ быть, онъ ве’ понимаеть насъ потому, что ‘мы 
образованнЪе его? Можеттъ быть, ненавидить хаже, что 
мы не работаемъ физически и живемъ въ роскоши? 
НЬтгь, онъ, главное, не видитъ въ насъ людей: мы для 
него человфкоподобныя чудища, люди безъ Бога въ 
душЪ“. Народъ нашъ--не только ребенокт, но и старикъ, 
ребенокъ по знанямъ, но старикъ по жизненному опыту 
и основанному на немъ м!ровоззрБнию; у него есть, и по 
существу вещей не можетъ не быть, извЪстная сово- 
купность незыблемыхъ идей, вЪровашй, симпатй и это 
въ первой лини-—идеи и вЪфрован!я религ1озно-метафи- 
зическя, т.-е. тЪ, которыя, разъ  сложившись, опредЪ- 
ляютъ все мышлене ‘и всю дфятельность человЪка“ 
(Гершензонъ „Творческое самосознан!е“). Намъ припо- 
минается сейчасъ одна’ картинка, выхваченная изъ жизни 
и ярко характеризующая ту пропасть, которая раздЪляетъ 
интеллигенцию ‘оть народа, Картинка эта записана 
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С. Н. Булгаковымъ, молодымъ профессоромъ-экономистомъ, 
членомъ первой Государственной Думы, бывшимъ по сво- 
имъ политическимъ убЪжденямъ марксистомъ. „Въ одинъ 
изъ весеннихъ солнечныхъ дней, когда во время думскаго 
засЪдан1я мног1е денутаты и журналисты прогуливались 
въ "Таврическомъ саду, мое внимане привлекла собрав- 
шаяся группа нарядной петербургской публики изъ де- 
путатовъ и газетныхъ сотгрудниковъ, къ чему-то при- 
слушивавшаяся ‘и время отъ времени покатывавшаяся .оту 
смЪху: въ серединЪ толпы. оказался забредший туда во- 
лынск  крестьянинъ, старикъ съ чуднымъ  лицомъ, 
съ характерной головой, съ которой можно было лЪпить 
статую апостола или писать икону. Прислушавшиеь, я 
поняль, что старикъ разсказываетъ. про. какое-то бывшее 
ему явлене, въ которомъ Богъ послаль его возвЪетить 
народнымъ предетавителямъ Свою волю. РЪ$чь его была 
сумбурна, но всяюй разъ, когда онъ возвращался къ своей 
миссии говорилъ о Богб, слова его покрывались пруж- 
нымъ смЪхомЪ, а онъ кротко и терпфливо, скорбя о см\- 
ющихся господахъ, снова начинаегь свою повЪсть. МнЪ 
было невыразимо грустно, и больно наблюдать эту сцену, 
въ которой такъ арко отразилась духовная трагед1я новой 
Росси, и я съ горечью отошелъь и лишь издали долго 
видфлъ благородную голову старика, старавшагося что-то 
разъяснить и убЪфдить, и см5ющуюся толпу любопытныхъ. 
„Не строимъ ли мы Вавилонскую башню?“ —тихо. ска- 
залъ мнЪ по этому поводу бывший здЪеь же католический 
священникъ-депутатъ“. И воть Булгаковъ не  ‘ттолько 
порваль съ марксистами, но совсфмъ отказался отгъ поли- 
тики, не пожелалъ идти больше въ Думу и повернулъ 
совсфмъ на новый путь религюознаго самосознан1я. Ему 
несомнЪнно часто мерещились и эти господа, образован- 
ные, по свфтски восиитанные, вылощенные, съ хорошими 
манерами, прекрасно одЪ$тые, и этотъь бЪдный старикъ- 
крестьянинъ съ кроткимъ и. скорбнымъ. лицомъ. И ему 
противны стали эти самодовольные господа съ ихъ гру- 
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бымъ, безцеремоннымъ хохотомъ,—эти господа, ‘на сло- 
вахЪ распинающ!еся за ‘благо народа, ‘а ‘на вамомъ 
ДБЛЬ оплевывающ!е святая о святыхъ народной ‘души. 
Намъ припоминается сейчасъ одна’ ‘совеёмъ ‘мелкая и 
ничтожная на первый взглядъ, но характерная чер- 
точка, — одно’ ‘тазетное  сообщене ‘изъ б1ографи  пред- 
сФдателя первой Думы-—Муромцева. НаканунЪ открыт!я 
Думы  Муромцевъ очень ‘волновался. ‘Онъ знал, ‘что 
будеть избранъ ца предсЪдательское мЪсто: у кадетовъ, 
которые тогда’ были господами  положен1я, это давно’ уже 
было рЪшено. ЧЪмъ же такъ озабоченъ быль Мурбмцевъ? 
Энъ ломаль себЪ голову ни больше, ни’ меньше, какъ 
надъ вопросами ви5шняго’ этикета, а‘именно: кому, когда 
и въ какомъ порядкЪ ему нужно сдЪлать ‘назавтра, нослЪ 
избранйя его въ предсВдатели, визиты? Намъ’ это отчасти 
понятно, но воть 'гому крестьянину‘ изъ Волынской гу- 
берШи, надъ которымъ ‘’издЪвались коллеги’ Муромцева, 
это совсЪмъ непонятно. ‘Итакъ, вотъ ‘откуда’ разрывъ 
между интеллигенщей и народомъ! ‘Первая, идущая‘ по 
пути внфшней . европейской цивилизащи, сверху внизъ 
смотритъ на.этотъ, по ея мнЪнио, темный, простой на- 
родъ и желаеть совершенно освободить’ его оть вфявй 
того’ духа, на который она смотритъ враждебно и который 
желаегь подчинить бездушной матери, ‘какъ одинъ изъ 
органовъ жизни; а народъ на первомъ мЪетЪ ставить 
идеалы Бозкьей правды, высочайшие идеалы христ1анскаго 
духа: мечты о БогЪ, о душЪ; вЪчной жизни и’ прочее. 
Туть разрывъ не внёши!й, обусловленный тфми или 
другими историческими влянями, а болфе’ глубокий — 
внутренн!й, психологическяй, двухъ совершенно противо- 
’Положныхь духовныхЪ м1ровъ, складовъ. Это поняли 
лучше представители нашей интеллигенщи и начали 
болфе серьезно и вдумчиво присматриваться къ духовной 
физоном!и народа, сначала въ своихъ цбляхъ служен1я 
ТЪмъ общественнымъ идеаламъ, посредствомь проведен1я 
которыхъ въ жизнь они думаютъ облатодЬтельствовать 
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простой народъ, а затБмъ вЪра народная, кр$фпкая, глу- 
бокая, искренняя захватила ихъ въ свои сЪти. `Народъ 
нашъ представился не въ видЪ ‘гого жалкаго, несчастнаго 
многоголоваго существа, которому нужно только благо- 
дфтельствовать, избавляя его отъ мрака суевЪр1я и не- 
въжества... Народъ нашъ, принявши христ!анство, вы- 
носилъ его въ своей душЪ, имъ жилъ, во имя его геройски 
терпфлъь всБ тяготы жизни. ‘Хрислланскими началами, 
церковностью проникнута вся жизнь нашего простого 
народа. Нуждм нЪтъ, что, вслЪдостве разныхъ неблаго- 
прятно сложившихся обстоятельствъ, въ народ нашемъ 
не мало темныхъ пятенъ, на которыя мы любимъ указы- 
вать. Но въ общемъ; во всей своей совокупности, во 
всей своей массЪ, народь нашъ съумфлъь удивительно 
мулро разобраться въ евангельскихъ истинахъ и стихийно 
усвоить. себЪ самую суть хрисл1ланства. „Пусть въ нашемъ 
народЪ; — говорить Достоевскй,—звЪфретво и грЪхъ, но 
вотъ что въ немъ есть. неоспоримо: это именно то, что 
онъ въ своемъ цЪломъ, по крайней мЪрЪ, никогда не. 
принимаеть ‘и. не захочеть принять своего грЪфха за 
правду... Грфхъ есть дДЪло преходящее, а Христосъ— 
въчное. Народъ грёшиатъь и пакостится ежедневно, но 
въ лучпия минуты, въ Христовы минуты, онъ никогда 
въ правдЪ не ошибается. "То именно и важно, во что 
народъ вЪфритъ, какъ въ свою правду, въ чемъ ее пола- 
гаетъ, какъ ее представляетъ себф, что ставить, своимЪ 
лучшимъ желанемъ, что возлюбилъ, чего проситъ у Бога, 
о чемъ молитвенно плачетъ. А идеалъ народа—Х ристосъ, 
а съ Христомъ, конечно, и просвфщеше. И вь высиия, 
роковыя, минуты свои народъ нашъ всегда р$Ъшаетъ и 
р5шалъ всякое общее и народное дЪло свое всегда по- 
христ1ански“ (9. М. Достоевсый, т. ХХГ, 4741). Воть 
почему , свой идеаль жизни онъ выразилъ, лавъ себЪ на- 
именоване „Святая Русь“, „т.-е., конечно, не’ почитая 
себя святымъ, но въ святости видя идеаль жизни“ 
(Булгаковъ). Вотъ почему изъ своей среды народъ съумЪлЪ 
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выдвинуть конкретныхъ носителей христ1анскихъ идеаловъ 
Божей правды, удивительные по мощи и сил духа 
образы легендарныхъ героевъ христ!танъ! ВЪБдь всБ эти 
подвижники вышли изъ нЪдръ народнаго духа, начиная 
съ первыхъ создателей Клево-Печерской Лавры, святыхЪ 
князей и святителей русской церкви. ВсЪ они были ва- 
родные герои, такъ какъ тогда въ духовномъ отношен1и весь 
народъ, отъ князя До пося5дняго смерда, представлялъ 
изъ себя одну цбяьвую, монолитную массу. И вотъ наше 
интеллигентное общество ‘третируетъ этотЪъ великй на- 
родъ съ его многовЪковою; в5щею мудростью, какъ жал- 
кое, несчастное стадо, которое нужно избавить огь ужа- 
совъ мракобЪс1я и невЪжества! Но’ не можетъ ли народъ 
сказать своимъ просвЪтителямъ приблизительно слфдующее: 
7 вы хотите просвфщать меня? Да, я сознаю` свою темноту, 
свое нев5жество. И я приму ваше просвфщен1е, такъ 
какъ нуждаюсь ‘въ немъ,— но только такое, которое бы 
не дЪлало меня духовно б$днЪе того, чЪмъ я есмь теперь, 
и не разлагало моей нравственной личности. Всю вашу 
цивилизацию; всЪ ваши  научныя. изобрётеня я прини- 
маю. ’Я приму и все то, что найду подходящаго для 
себя изъ вашихь’' мечтан!й въ области общественныхъ 
отношенй и сощальныхъ улучшен1й, но души моей, ея 
святая святыхъ не касайтесь. Не’ вытравляйте изъ нея 
того, чБмъ она живеть, что. одно. составляеть ея драго- 
цфвное достоян1е, украшаетъ, одухотворяеть и осмысли- 
ваеть мою жизнь. Опустошите вы ‘ее, и чфмъ наполниге? 
Вфдь вы сами растеряли пути свои... Посмотрите, какой 
леденяшиЙ пессимизмъ и какой строй жизни заползаетъ 
все болЪе и болЪе въ вашу душу, какъ часто почва 
ускользаеть о изъ подъ вашихъ, ногь,  исчезаетъ ифль и 
смысль жизни, и вы добровольно уходите изъ. нея!.. 
Эпидемическя ` самоубйства, по иоводу и безъ повода, 
просто отъ тоски и безцфльности жизни, становятся все 
чаще ‘и чаще... И это началось не вчера, не сегодня. 
И вотъ среди: этого духовнаго банкротства, ереди этого 
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обнищан1я духа какъ часто я питаль и поддерживалъ 
васъ своими живительными соками!’ Вы хвалитесь своею 
культурою, искусствами, науками... Но и ваши писатели, 
и философы, и ваши художники У меня искали вдохно- 
веня и поддержки. ВъЪдь это я; въ лиц кр$фпостной 
няни Арины Радюновны, ‘навЪвалъ золотые сны народ- 
ной, сказочной красоты вашему величайшему поэту. Это 
я, сынъ простого’ народа, солдатъ' Платонъ Каратаевъ, 
своею спокойною, стихйною, перенятою отъ народа муд- 
ростью’ спасъ отъ духовной и физической смерти вашего 
разумника Пьера’ Безухова, атеиста и вольтерьянца, 
въ пору его послБдней нравственной пустоты. Это предо 
мною; простою ‘кр5постною’ дЪвушкой Лукерьей, какъ 
передъ живыми мощами, остановилсл умнЪйший и 0бразо- 
ваннЪйний баринъ въ чувств умилентя и восторженнаго 
преклоненя предъ  моимъ спокойнымъ, полнымъ  вели- 
чайшей духовной красоты жизненнымъ ‘подвигомъ. Это 
я же, народъ, напиталь своимъ духомъ Оптинскаго 
старца Амврося, къ которому поучиться ‘и послушать 
его рфчей собиралисв самые умные и мудрые изъ’ вашей 
среды. Это я же, своимъ мощнымъ духомъ, и именно 
благодаря непоколебимой силЪ этого духа, противъ котораго 
вы, съ такимъ ожесточенемъ  вооружаетесь, создалъЪ 
такую‘ колоссальную реальную цвльность, какъ великое 
русское государство, вынесши на своихъ богатырскихъ 
плечахъ кресть нашего историческаго  существованя и 
ужасы междоусобиць 'и всякихъ войнъ, ‘и гнегь татар- 
щины, и страшное крЪпостное ` право. Это я свойми 
костями усфалъ то болото, на которомъ желёзною рукою 
великаго  царя-преобразователя’ выстроена была новая 
столица, „полночныхь странъ ‘краса и диво®. на поворот5 
русской истори отъь азатскаго Востока. къ европейскому 
Западу,—та столица, въ которой пышнымъ цвЪтомъ 
расцвфли всЪ ваши науки’ и искусства, вся ваша’  куль- 
тура; которою вы такъ ‘гордитесь. И вотъ вы, „ цвытъ 
современной цивилизащи и культуры, съ такимъ презри-_ 
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тельнымъ высоком емъ относитесь къ тому, что дороже 
всего для меня! Вы см$фетесь надъ моею вЪрою; надъ 
моею душею, вы, которые выдаете. себя за поборниковъ 
свободы личности, свободы мнЪн!й“. —Такъ. можеть ска- 
зать. намъ народъ. Такъ могли бы сказать волынске 
крестьяне всЪмъ этимъ журналистамъ, парламентарямъ, 
извЪетнымъ юристамъ и людямъ науки, которые такъ 
беззаботно, весело смЪялись надъ ними, ‘Оближен!е съ на- 
родомъ на почвЪ церковной, религозной —такова задача» 
настоящаго историческаго момента, вотъ та цЪль, которую 
долженъ преслЪдовать образованный человЪ$къ нашего 
времени! ЛъЪть пать тому назадъ появилась въ евЪтгь 
картина извЪстнаго художника М.. В. Нестерова. „Святая 
Русь". Фонъ картины-—скучный, зимний пейзажъ, гдЪ 
изображены: „эта бЪдная природа, эти бфдныя. селенья“, 
—пейзажъ, такой близкй нашему сердцу; родной земли, 
Которую, по выражен!ю поэта (Тютчева), „въ рабскомъ 
вид Царь Небесный исходилъ, благословляя“. И на 
картинЪ, ‘на переднемь ея планЪ дЪйствительно Царь 
Небесный Х ристосъ, въ сопровожденш. Св. Николая Чудо- 
творца, Св. Сермя Радонежекаго, какъ бы шествуеть по 
русской землЪ. А навстр$чу къ Нему притекаетъ народъ. 
Туть и старикъ-странникъ, ‚и. крестьянская молодая 
Дбвушка, и старуха. Отъ картины веть мирнымъ, душу 
успокаивающимъ настроенемъ. Хуложникь, самъ про- 
Викнувшись старозавтнымъ идеаломъ, съумЪлъ съ боль- 
Шимь  искусствомъ передать его на своей картинЪ. И 
ВоТЪ, когда смотришь на нее, то, невольно приходить на 
Мысль: а отчего же нъгъ. среди ‚этого простого народа, 
вЫшелшдаго навстр5чу Христу, представителей нашего 
образованнаго, интеллигентнаго общества? Какъ.бы хотЪ- 
п0сь видЪть рядомъ съ этими. зипунами и сарафанами и 
“Туденческ:й мундир, и сюртукъ, и. модное. платье... 

, рядомъ! Вотъ задача настоящей исторической ‘минуты! 

 разрывь съ народомъ, не пропасть, не брезгливую 
Тримасу, а сплочене, соединене тЪеное, братское, ‘едино- 
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душное на почв вЪры... ВЪра народная-—это тотъ мостъ, 
который долженъ соедимить два м1ра— интеллигенцию и 
народъ; это то звено, которое ‘должно совать, скрЪпить 
ту циь великую, которая „распалась и ударила однимъ 
концомъ по барину, другимъ по мужику“. И пусть не 
называютъ ее ‘темнмиъ суевЪр1емъ. Да, правда, вЪра 
простого народа проста, Но кто же мзшаетъ вамъ, при- 
нявши ее, не ограничиться однимъ только стимйнымъ 
народнымъ пониманемъ, а осмыслить ее, уяснить, 
углубить, подойти къ ней съ разныхъ сторонъ, во все- 
эружии  научнаго знан!я?.. Да, в5ра эта дЪтская, наивная 
и до сихъ `поръ еще въ общей масс народной такая 
сильная, цЪфльная, жизненная, бьетъ такимъ  могучимъ 
живительнымъ ручьемъ, что способна заразить и людей 
чуждыхъ вЪрЪ, индифферентныхъ и холодныхъ. Не даромъ 
передъ нею умилялись. и Так1е наши писэтели, какъ 
Гл5бъ Успенскй и Чеховъ. А вотъ признан!е поэта- 
интеллигента; съ больной, разъ$денной жизненными 
противорфч1ями душой, который описываетъь свое воз- 
вращеше на родину и родныя впечатлЪня. Поэтъ этотъ — 
Некрасовъ. „Я знаю, пишетъ онъ, 

Суровсеть р$къ, всегда готовыхъ 

Съ грозою выдержать войну, 

И ровный шумъ лЪсовъ сосновыхъ, 

И деревушекъ тишину, 

И нивь широюе размЪ$ры... 

Храмъ Бож на горЪ мелькнулъ 

И дБтски-чистымъ чувсотвомъ вфры 

Внезапно на душу пахвулъ. 

Нфтъ отрицанья, нЪть сомнЪнья. 

И шепчетъь голоеъ неземной: 

„Лови минуту умиленья! 

Войди съ открытой головой! 

Какъ ни тепло чужоё море, 

Какъ ни красна чужая даль, — 

Не ей поправить наше горе, 
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Размыкать русскую печаль! 

Храмъ воздыханья, храмъ печали :-- 
УбогйЙ храмъ земли твоей: 
Тяжеле стоновъ не слыхали 

Ни римск!й Петръ, ни Колизей! 
Сюда народъ, тобой любимый, 
Своей тоски неутолимой 

Святое бремя приносилъ 

Й облегченный уходилъ! 

Войди! Христосъ наложитъ руки 
И сниметь волею святой 

Съ души оковы, съ сердца муки 
И язвы съ совЪсти больной!“ 

Я внялъ... Я дЪтски умилился... 
И долго я рыдаль и бился 

О плиты старыя челомъ, у 
Чтобы простилъ, чтобъ заступился, 
Чтобъ осфниль меня крестомъ 
Богъ угнетенныхъ, Богъ скорбящихъ, 
Богь поколфнй, предстоящихъ 
`Предъ. этимъ скуднымъ алтаремъ. 

Свою вЪру народъ далъ намъ какъ фундаментъ, какъ 
основу для того, чтобы. мы мегли построить величествен- 
ное здане нашей культуры, нашей общественности. 
„Христ1анская культура, церковное творчество, напра- 
вленное а4 ех{га,—такова всем!рно-историческая задача, 
Которая ставится нашему вЪку* (Булгаковъ). А это и 
есть то самое, о чемъ мечтали лучше и самобытные 
мыслители прошлаго в$ка— Гоголь, Чаадаевъ, Достоевский, 
Владим!ръ Соловьевъ и друге,—и что называется‘ стрем- 
ленемъ къ осуществлению идеаловъ Царствая Болия здЪсь 
На землЪ, въ нашей обыденной обстановкЪ. А все это 
Возможно будетъ только въ томъ случаЪ, когда вв 
Функци государственной и общественной жизни будутъ 
пропущены сквозь призму христанскаго м!ропонимания, 
»Зерковная ограда должна вмЪстить въ себъ не одинъ 
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только домъ. инвалидовьъ и богадЪльню; для -которыхъ 
находилось въ ней мЪсто до’ сихъ поръ, но и рабочую 
мастерскую, и ученый кабинетъ, и’ художественную 
студию“ (Булгаковъ). Жизнь, наука и церковь не должны 
идти порознь, не должны стоять на позищяхъ противо- 
положныхъ, другъ другу враждебныхъ,. з должны поискать 
путей къ тому, чтобы слиться во’ едином®, общемъ, все- 
объемлющемъ синтезБ. Намъ кажется, ‘что осуществлене 
этой великой задачи нашего времени, этой нашей нацю- 
нально-исторической мисом, когда мы должны  будемъ 
сказать мру свое новое слово, уже наступаетъ, и бого- 
искательство, и есть одинъ изъ ‚его признаковъ, почему 
явлен!е это не есть только: продуктъ однихъ случайныхъ 
общественныхъь переживаний, а’ глубокое движеве, все 
боле и болБе захватывающее, нашу. интеллигенцио. 
Правда, въ отдЪльныхъ своихъ представителяхь оно 
подчасъ принимаетъ ‘крайне нежелательныя, затБйливо 
странныя, иногда даже уродливыя формы, уклоняясь отъ 
близкаго и дорогого намъ православя. Но’это уже 
другой вопросъ, вопросъ нашей церковной ‘мисси, къ раз- 
рьшению котораго Церковь  принимаетъ свои’, мфры и 
средства. Но мы не можемъ всетаки не относиться 
съ чувствомъ симпати къ богоискательству, возникшему 
среди безплодныхъ. пустынь мертвящаго матер!ализма и 
_ стремящемуся къ разрфшенио великихъ проблемъ, волную- 
щихъ челов$чество: о БогЪ, о душ, о личномъ само- 
усовершенствован. 

Итакъ вотъ лозунгь нашего интеллигентнаго. обще- 
ства,—лозунгъ, который долженъ быть начертан на его 
знамени:исполинскими, яркими буквами; „вЪра и разумъ “. 
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